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Wprowadzenie

Szkota byla, jest i zawsze begdzie miejscem dynamicznych zmian w ktorym refleksyjnosé
przeplata si¢ z dzialaniem, nowoczesnos¢ z doswiadczeniem, a podejmowane decyzje i
wprowadzane zmiany oscyluja okresowo ku lepszym lub gorszym rozwigzaniom. Lepsze lub
gorsze rozwigzania obserwujemy tak samo na poziomie centralnym, jaki i regionalnym, czy
tez indywidualnym. Wynika to ze ztozono$ci dziatan, wielosci podmiotéw zaangazowanych
w proces edukacji oraz miejsca i roli szkoty w aktualnym systemie wychowawczym.

Szkota to instytucja, ktorej zadania opieraja si¢ na dziatalnosci dydaktycznej i
wychowawczo-opiekunczej, a najcenniejszym adresatem tych dziatan jest UCZEN! My za$
(nauczyciele, wychowawcy, pedagodzy i inni specjalisci zatrudnieni w szkole) jako podmioty
wspoéltksztattujace rzeczywistos¢ edukacyjng jesteSmy zobowigzani do rzetelnej pracy w tych
trzech obszarach. Nie jest to tatwe zadanie poniewaz: ,,praca w zawodzie nauczyciela
wyrdznia si¢ szczegolng specyfika sposrod wielu innych zawodow 1 wymaga od osoby
petnigce;j role edukacyjne nieustannego dostosowywania si¢ do sytuacji pedagogicznych™?.

Réwnie mocno, a by¢ moze w sposob szczegdlny sytuacja ta dotyczy pedagoga szkolnego,
ktéry ze wzgledu na wciaz niedookreslong role (niektorzy widza w tym zalete, a niektorzy
wadg¢) wsrod innych podmiotow zaangazowanych w proces dydaktyczno-wychowawczy,
musi wcigz okresla¢ swoje miejsce. Czy przez blisko czterdziedci lat funkcjonowania tego
zawodu przepisy prawne nie byly mocnym sprzymierzencem w codziennych trudach
pedagoga??.

Jaki jest zatem ten ,,dzisiejszy” pedagog, a jaki bedzie, lub moze jaki by¢ powinien ten
Ljutrzejszy” pedagog w szkole? Nie sg to tatwe pytania, a znalezienie trafnych odpowiedzi
wymaga wieloetapowych badan i wieloaspektowych uje¢. W takim razie moze si¢ tu nam
pojawi¢ watpliwos¢, czy warto podejmowac taki trud? Odpowiedz jest oczywista. WARTO!
Kazde dziatanie przyblizajace nas do prawdy, cho¢by tej najmniejszej, pozwala mie¢
nadzieje, ze o tyle bedziemy sprawniej i skuteczniej ksztatci¢ i wychowywac. Pojawiajg si¢
automatycznie pytania:

- jak zmieniat si¢ obraz pedagoga?

- jak ksztaltowaly si¢ wymagania formalne?

- jak ewoluowaty oczekiwania wobec niego?

- co dzisiaj jest szczegodlnie pozadane i potrzebne w jego dziataniu?
- jaki kierunek nalezatoby obra¢ na przysztos$¢?

1). Grzesiak, Wprowadzenie do profesjonalizmu przysztego nauczyciela, w: Profesjonalne praktyki-profesjonalni
nauczyciele. Wybrane konteksty praktyk pedagogicznych, red. J. Grzesiak, Konin 2010, s.5.
2 Na dalszych stronach sprébujemy zaproponowac rozwigzanie.



Mozna by jeszcze postawi¢ wiele innych pytan o ogolnym charakterze, lecz potrzebne jest
przede wszystkim uszczegotowienie poszukiwan. W jednym artykule nie sposob oczywiscie
poszukiwac pelnej odpowiedzi, cho¢by na wybrane zagadnienie, lecz mozna zarysowaé
kierunek i1 podjac¢ trop do dalszych poszukiwan.

Dla dobra funkcji pedagoga szkolnego, ale tez z mysla o pozostatych podmiotach procesu
edukacyjnego, nalezy ,,odmitologizowac” rolg spetniang przez pedagoga w szkole. Przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ juz u poczatku wprowadzenia tej funkcji do szkot,
poniewaz ,,nadzieje zwigzane z zatrudnieniem pedagogdw szkolnych byty rozlegte i bardzo
ambitne. Liczono, ze przyniesie to udoskonalenie szkoty, podniesienie efektywnosci jej pracy,
zlikwiduje izolacj¢ od zycia, przygotuje mtodych tworczych ludzi, ktérzy beda mieli warunki,
by w okresie szkolnym w pelni rozwija¢ wlasne mozliwos$ci. Realizacje tych zadan w
znacznej mierze powierzono wtasnie pedagogom szkolnym™?,

Trwanie w tym stanie powoduje zamieszanie, dezorientacj¢ i by¢ moze niepotrzebne glosy
o wycofaniu tego zawodu lub druga skrajnos¢, tj. nadktadanie zadah na pedagoga szkolnego
ponad jego mozliwosci organizacyjne i merytoryczne. Zaktualizowany i urealniony obraz
pedagoga szkolnego pozwoli ,,odmitologizowac” jego postac, tzn. wyjs¢ ze skrajnosci
oczekiwan 1 nieporozumien, co w efekcie pozwoli zoptymalizowac jego prace, jak réwniez
doceni¢ i przypomnie¢ pierwszoplanows role i znaczenie wychowawcy w procesie edukacji
(co zostato m.in. ponownie zauwazone w rozporzadzeniu MEN z dn. 17 listopada 2010 r. w
sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz m.in.
artykule P. Bartnika®).

Pozadanym celem zatem bedzie przenies¢ akcenty na wlasciwe miejsca w relacji pedagog-
wychowawca/nauczyciel. W dalszej czesci sprobujemy zastanowic¢ si¢ nad zmianami i
ksztattowaniem si¢ wymagan normatywnych na stanowisku pedagoga szkolnego ,
poréwnamy obszary oczekiwan wobec pedagoga ze strony ucznidéw oraz oceng wspOtpracy na
linii pedagog-wychowawca/nauczyciel, jak rowniez nakre§limy kierunek, obszary i
perspektywy dalszych rozwazan, badan i refleksji mogacych wplyna¢ na nowe modelowanie
roli pelnionej przez pedagoga szkolnego.

Normatywnie: kierunek wczoraj - dzis - jutro

Od zaistnienia w rzeczywisto$ci szkolnej pedagoga, a wigc od roku szkolnego 1973/1974
uptyne¢to nam juz prawie 40 lat, a my ciagle nie mozemy wypracowac jednolitego stanowiska.
By¢ moze jest to charakterystyczna cecha tej specjalnosci i nie trzeba postrzegac¢ tego
pejoratywnie? By¢ moze cztery dekady to wcale nie tak duzo, aby mogt wyklarowac si¢ jasny
i jednolity obraz dziatan pedagoga w szkole? By¢ moze jest to spowodowane zmianami w
systemie wychowawczym? Przeciez warunki 1 realia pracy szkoty zmieniaty si¢ dos¢ znacznie
w miegdzyczasie 1 chyba nadal nalezy spodziewac si¢ takiej tendencji.

Choc¢ inna rzeczywisto$¢ szkolna, spoteczna, ekonomiczna 1 polityczna data poczatek
istnieniu stanowiska pedagoga, to potozone wtedy fundamenty jego aktywnos$ci pozostaja
takie same, a gtéwne zmiany dotycza dookreslania poszczegolnych obszaréw i zmian

3 E. Boruch, Pedagodzy szkolni w opinii nauczycieli, w: Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze, 2010/8, s. 21.
4 p. Bartnik, Miejsce i rola szkofy masowej we wspétczesnym systemie wychowawczym. Zadania wychowawcy
klasy i pedagoga szkolnego, w: Dyrektor Szkoty, 1994/5.



rozktadu akcentow pomigdzy nimi. ,,0d tego czasu powstato wiele uregulowan prawnych
dotyczacych organizacji i form pomocy pedagogicznej w szkole. Wciaz trwaja prace nad
nowelizacja rozporzadzen, chociaz sama idea nie ulegla zmianie®. Mozna powiedzie¢, ze to
eksperyment pedagogiczny (1973/1974) dat poczatek nowej funkcji oraz trwajacym do dzis
zmaganiom normatywnym. ,,Wraz z rosngcg liczba pedagogdéw ukazywaty si¢ ujednolicone
wytyczne, regulujgce organizacje pracy, zakres czynnos$ci, prowadzenie dokumentacji. Z
biegiem czasu obowigzujace koncepcje ulegly zmianie. Z jednych zadan zrezygnowano, inne
traktowano dowolnie, jeszcze inne podlegaty poszerzeniu™®.

Pamietajmy, ze przestanka 6wczesnej decyzji byto narastanie funkcji opiekunczo-
wychowawczej szkoty. Ile i jakie z obecnie podejmowanych dziatan wpisuje si¢ w te funkcje?
Czego obecnie oczekuje si¢ od pedagoga? Co jest anachronizmem? Na czym nalezy si¢
skoncentrowac¢? Zaczeto si¢ od organizacji i koordynacji dziatalnosci szkolty w zakresie
opieki i pomocy wychowawczej nad dzieckiem oraz podnoszenia poziomu kultury
pedagogicznej rodzicow’. Impulsem stat sie Raport o stanie o§wiaty w PRL i decyzja o
reformie systemu o$wiaty. Na tym etapie mamy wskazanie jedynie kierunku, bez
doprecyzowania obowigzkoéw. Pierwsze doprecyzowanie zadan nastagpito w zalaczniku do
zarzadzenia z dn. 7 listopada 1975 r., gdzie wyszczeg6lniono 6 zakresow:

- zadan og6lno wychowawczych,

- profilaktyki wychowawczej,

- pracy korekcyjno-wyréwnawczej,

- indywidualnej opieki pedagogiczno-psychologicznej,
- pomocy materialnej,

- organizacji pracy nauczyciela-pedagoga szkolnego.

W 1976 r. Ministerstwo O$wiaty i Wychowania zaprezentowato ,,Zarys modelu
nauczyciela-pedagoga szkolnego”. Zwrdcono tam uwage na inicjowanie i
wspotorganizowanie pracy wychowawczo-opiekunczej na terenie szkoly oraz
wspotkoordynowanie 1 reprezentowanie szkoty 1 spraw jej ucznidow z instytucjami
pozaszkolnymi. Juz wtedy po raz pierwszy zwracano uwage na kluczowa rolg
8 w zachowaniu wlasciwego toku procesu wychowawczego w szkole oraz
przestrzegano przed ostabieniem zainteresowania sprawami wychowankow poprzez

wychowawcow

wyreczanie si¢ pedagogiem szkolnym. Dotyczyto to rowniez innych pracownikow
pedagogicznych szkoty. Kolejne rozporzadzenia dotyczace zasad udzielania i organizacji
pomocy psychologicznej i pedagogicznej pojawiajace si¢ w latach 1993, 2001, 2003 nie
przynosity znaczacych rewolucji w podejsciu do wykonywania tego zawodu.

Az wreszcie dochodzimy do (przywolywanego juz wczesniej) najnowszego
rozporzadzenia MEN z dn. 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania 1 organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, gdzie akcentuje si¢ prace zespotows i
odpowiedzialno$¢ wszystkich nauczycieli 1 specjalistow zatrudnionych w szkole za udzielanie

5 A. Zurawik, Pedagog szkolny przyjaciel czy , straszak”?, w: Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze, 2011/8, s.52.
6 M. Wolska-Dtugosz, P. Forma, Rola pedagoga szkolnego w procesie wychowania dziecka, w: Nauczanie
Poczatkowe, 2008-2009/3, s.38.

7 Zatacznik do Zarzadzenia Ministra O$wiaty i Wychowania z dnia 1 lutego w sprawie organizacji ksztatcenia i
wychowania w roku szkolnym 1973/1974.

8 W dalszej czeéci opracowania nastapi uwypuklenie tego aspektu. W kolejnych latach aspekt wspétpracy
pedagoga i wychowawcy nie znalazt swego opracowania.



tej pomocy. Warte zauwazenia jest to, ze mozna wyodrebni¢ zadania, ktore ustawodawca
przypisat wszystkim nauczycielom i specjalistom:

- udzielanie uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej,

- dzialania pedagogiczne prowadzone wraz z nauczycielami i innymi specjalistami,

- udziat w pracy zespotu tworzonego przez nauczycieli i innych specjalistow pracujacych w
szkole z dzieckiem,

- wspolpraca przy tworzeniu indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego dla
ucznia posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego,

- udzielanie uczniom porad i konsultaciji,

- wspieranie rodzicOw i nauczycieli w rozwigzywaniu problemow wychowawczych i
dydaktycznych.

Sa rowniez zadania przypisane bezposrednio pedagogowi szkolnemu:

- prowadzenie badan dziatan diagnostycznych dotyczacych poszczegolnych uczniow, w tym
diagnozowanie indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych,

- wspieranie mocnych stron uczniow,

- minimalizowanie skutkow zaburzen rozwojowych 1 zapobieganie zaburzeniom zachowania,
- realizacja r6znych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej w §rodowisku szkolnym i
pozaszkolnym poszczegdlnych uczniow),

- prowadzenie terapii indywidualnej i grupoweyj.

Warty odnotowania jest fakt, ze po raz pierwszy nie ma zapisu o organizowaniu pomocy
materialnej uczniom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Teraz dyrektor szkoty
wskazuje pracownikom zadania do realizacji w tej kwestii®.

Obserwujac zmiany i tendencje rzeczywistosci pozaszkolne;j i tej szkolnej wraz ze
zmianami np. rozporzadzen na przestrzeni prawie 40 lat, mozna pokusi¢ si¢ o §wieze 1
zaktualizowane spojrzenie na zawdd pedagoga szkolnego. Wyeksponowac jego realne
mozliwosci. Wzmocni¢ pewne obszary poddajac je badaniom. W $wietle najnowszego
rozporzadzenia dobrym tropem wydaje si¢ by¢ eksplorowanie terenu wspotpracy na linii
pedagog-wychowawcal®. Potwierdzenie stusznosci przeprowadzenia poglebionej analizy tego
obszaru znajdujemy w aktach normatywnych (1976 i 2010) oraz obserwacjach rzeczywistosci
szkolnej*. Dalszg skuteczno$é mozemy zyskaé poznajac aktualne potrzeby i oczekiwania
glownego odbiorcy dziatan pedagoga czyli uczniéw*2. Wskazatbym jeszcze jeden niezbedny i
warty rozwijania aspekt, a mianowicie autoewaluacja w pracy pedagoga szkolnego®2.

Te trzy wymienione wyzej sktadowe (wybrane na potrzeby rozwazan) moga znaczaco
przyczynic¢ si¢ do aktualizowania modelu roli zawodowej pedagoga szkolnego. A jak
mogliSmy si¢ juz przekonac, stworzenie jednolitego 1 jednoznacznego modelu
odpowiadajacego ré6znym sytuacjom edukacyjnym nie jest zadaniem tatwym, a by¢ moze
nierealnym 1 niepotrzebnym, wrecz utopijnym 1 mitycznym poszukiwaniem ,,nieistniejacego”.

° Por. M. toskot, Planowanie pracy pedagoga w roku szkolnym 2011/2012, w: Gtos Pedagogiczny, 2011/9, s.6.
10 7agadnienie to zostanie doktadniej oméwione w dalszej czesci tekstu.

11 por. P. Bartnik, Miejsce i rola szkoty..., op. cit.

12 7agadnienie to zostanie doktadniej oméwione w dalszej czesci tekstu.

13 Zagadnienie to zostanie doktadniej oméwione w dalszej czeéci tekstu.



Dlaczego warto by¢ moze odstagpi¢ od wieloletnich utyskiwan i narzekan na brak monolitu
sztywnych wytycznych? Poniewaz ,,model roli spotecznie dany podlega twoérczej interpretacji
dokonywanej przez jednostke, co warunkujg cztery grupy czynnikdw: osobowos$¢ pelnigcego
role, charakter nastawienia do roznych sytuacji-nowych i powtarzajacych si¢ (wymiar
psychologiczny, wewnetrzny), zastang sytuacje, a takze stopien rozbieznos$ci lub
konfliktowos$¢ wymagan i oczekiwan formutowanych przez rdzne kregi 1 grupy spoteczne,
zainteresowane dziataniami jednostki petnigcej okreslong role (wymiar ekonomiczno-
srodowiskowo-spoteczny, zewnetrzny), stanowigce podstawe wielu trudnosci jednostki w
pehieniu przypisanej jej lub ‘wybranej’ roli”**.

Czy jest to zacheta do odstapienia od dalszych poszukiwan tratniejszych rozwigzan? Do
ztozenia broni i dotagczenia do grona wiecznych pesymistow? Po raz drugi nalezy powiedzie¢
stanowczo NIE! Byloby to zaprzeczeniem sensownosci wszystkich dotychczasowych badan 1
poszukiwan prowadzacych nas krok po kroku do lepszego zrozumienia interesujacego nas
obszaru rzeczywisto$ci. Do§wiadczenie przeciez uczy nas, ze mozliwe jest cigglte podnoszenie
jakosci 1 ewoluowanie.

Aktualne tendencje co do pracy pedagoga szkolnego wskazuja, ze ,,we wspolczesne;j
szkole wymaga si¢ nie tylko podejmowania interwencji W momencie, kiedy zaréwno rodzic,
jak 1 nauczyciel staja si¢ niewydolni, lecz takze petnienia roli koordynatora procesu
wychowawczo-opiekunczego realizowanego przez rodzicow i nauczycieli”*®. Dostepne
przemyslenia oraz wnioski naptywajace z r6znych stron sugeruja, aby aktualnie pedagog
szkolny byt , . koordynatorem zadan wychowawczych w szkolnej skali makro, ma réwniez
wspomaga¢ merytorycznie 1 metodycznie wychowawce klasy w wypetianiu przez niego
obowigzkow oraz indywidualnie zajmowac si¢ jednostkowymi problemami wychowawczymi,
ktorych skala i zZtozono$¢ wymagaja interwencji wysokiej klasy profesjonalisty”®. Takim
sposobem podejscia do roli spetnianej przez pedagoga w szkole troche jasniej rozktadamy
akcenty pomigdzy nim a innymi podmiotami (szczegdlnie wychowawca) pedagogicznymi
zatrudnionymi w szkole.

Tym samym naprowadza nas to na konkretny obszar penetracji badawczej ulokowany
pomiedzy pedagogiem szkolnym a wychowawca. W kolejnym kroku przyjrzyjmy si¢
odczuciom 1 wskazéwkom zebranym od ucznidéw i wychowawcéw ( wlasne badania w
zestawieniu z innymi autorami), aby w nastepnej kolejnosci sprobowac wyciagnaé¢ dalsze
whnioski facznie z propozycjami choc¢by czgsciowych rozwigzan i1 kierunku badan.

Badawczo: Odczucia-Oczekiwania-Spostrzezenia
Aby mowic¢ o trafnym, wiasciwym 1 aktualnym, tj. realnym oddziatywaniu pedagoga
szkolnego na uczniow nalezy zna¢ przede wszystkim ich oczekiwania, aby podejmowane
przez niego kroki nie rozmijaly si¢ z potrzebami uczniow. Ponizej zostang przytoczone
doniesienia z trzech badan prowadzonych w réznych regionach i grupach rozwojowych na
temat pedagoga szkolnego. Pozwoli nam to uzyska¢ pewne poréwnanie i zaktualizowanie

14 E. Wysocka, Model dziatania pedagoga spotecznego w roli badacza-diagnosty, w: Pedagogika Spoteczna,
2007/3, s.16.

15 ). Stec, Pedagog szkolny w obliczu reformy programowej 2009, w: Gtos Pedagogiczny, 2009/3, 5.18.; Por. M.
toskot, Planowanie pracy pedagoga..., op. cit.,s.6.

16 p_ Bartnik, Miejsce i rola szkoty..., op. cit., s.4.



oczekiwan wobec roli pedagoga szkolnego. Oczywiscie musimy pamigtac, ze uzyskane
wnioski nie beda nas jeszcze prowadzi¢ do uogo6lnien, lecz moga stanowi¢ forme wstepnej
eksploracji danego obszaru.

Zacznijmy od badan'’ przeprowadzonych w Szkole Podstawowej im. Kornela
Makuszynskiego w Niedzwiedziu wsrdd 63 uczniow z klas IV,V,VI. Autorka wyniki
wiasnych badan podzielita na oczekiwania wobec cech osobowosci, wobec dziatan oraz
wobec umiejetnosci pedagoga szkolnego. Nas przede wszystkim interesujg oczekiwania
wobec dziatan pedagoga szkolnego. Przyjrzyjmy si¢ zatem wynikom:

- 51 ankietowanych oczekuje zapobiegania przemocy*® w szkole oraz organizowania pomocy
materialnej;

- 50 ankietowanych oczekuje indywidualnych rozméw z pedagogiem;

- 48 ankietowanych oczekuje zaje¢ wyrownawczych oraz pomocy w rozwigzywaniu ich
probleméw rodzinnych;

- 45 ankietowanych oczekuje promowania zdrowego stylu zycia;

- 36 ankietowanych oczekuje organizowania pogadanek na godzinach wychowawczych.

Drugie z badan® nawigzujace do oczekiwan uczniéw zostato przeprowadzone w II Liceum
im. K.K. Baczynskiego w Koninie. W badaniach uczestniczylo po jednej klasie z kazdego
rocznika (tacznie 80 osdb). Celem byto uzyskanie informacji pozwalajacych ustali¢
najistotniejsze dzialania pedagoga w oczach uczniéw ora stosunek uczniow do pedagoga.
PrzesledZzmy ponizsze wyniki przedstawione w formie tabelaryczno opisowe;.

Potrzeba uczestnictwa pedagoga szkolnego w procesie edukacji

L.p. Kategorie Klasa I Klasa Il Klasa Il Razem %
odpowiedzi N-30 N-21 N-29
1. Zdecydowanie tak 9 5 13 27 34,0
2. Raczej tak 13 12 14 39 48,0
3. Chyba tak 5 0 2 7 9,0
4. Zdecydowanie nie 0 0 0 0 0,0
5. Trudno powiedzie¢ 3 4 0 7 9,0
Ogodtem 30 21 29 80 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w powyzszej tabeli, wigksza cz¢$¢ badanych
uczniéw uwaza, ze pedagog powinien uczestniczy¢ w procesie edukacji. W zadnej z klas nie
znalazta si¢ osoba uwazajaca, ze pedagog jest zdecydowanie niepotrzebny w szkole.
Zaledwie7 z 80 osoOb nie potrafi usytuowac siebie w konkretnej kategorii. W kazdej z klas
odnotowujemy znaczng wigkszo$¢ odpowiedzi na ,,tak”.

Zestawmy te dane z procentem osob korzystajacych i nie korzystajacych z pomocy
pedagoga szkolnego. Jaki wtedy ukaze nam si¢ obraz badanej mtodziezy?
Badani uczniowie (74%) stwierdzaja, ze nie korzystali z pomocy pedagoga. Jako uzasadnienie
padaja m.in. takie odpowiedzi:
- ,hie bylo takiej potrzeby”,
- ,hie miatem okaz;ji”,

17 H. Switata, Oczekiwania uczniéw wobec pedagoga, w: Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze, 2010/4, s.33-36.
18 Znajduje to réowniez potwierdzenie w badaniach A. Zurawik, Pedagog szkolny..., op. cit., s. 52.
19 Badania wtasne autora.



- ,,Zzazwyczaj nie bylo okazji lub konkretnego problemu, nie czutam wystarczajacej potrzeby”,

Struktura osob korzystajacych i nie
korzystajgcych z pomocy pedagoga szkolnego

Osoby korzystaj

Osoby nie korzystajace z
pomocy pedagoga: 76%

- "nie jestem pewna czy moze mi pomoc, poza tym boj¢ si¢, ze moje problemy beda znali
wszyscy nauczyciele”,

- ,,gdy mialam problem pomogla mi wychowawczyni”,

- ,hie potrzebuje jego pomocy, sam rozwigzuje swoje problemy”,

- ,trudno jest mi opowiadac o swoich problemach obcej osobie”.

Osob korzystajacych z pomocy pedagoga jest mniej, co powinno cieszy¢ (gdyby swiadczyto
to o braku problemoéw), lecz liczba ta mogtaby si¢ zmieni¢, gdyby uczniowie deklarujacy si¢
jako niekorzystajacy z jego pomocy, przetamali pewne bariery wewngtrzne.

Jak wyglada zestawienie wynikdw mowiacych o potrzebie uczestnictwa pedagoga w procesie
edukacji z liczba 0s6b korzystajacych z jego pomocy? 26% procent badanych z 80 os6b
korzystato z jego pomocy. Mozna wyciagna¢ kilka wstgpnych wnioskow:

- pedagog jest traktowany przez ucznidéw jako ostateczne rozwigzanie i nie obserwuje si¢
licznych deklaracji checi korzystania z jego wsparcia®,

- wystepuja trudnosci z dostgpnoscia pedagoga lub opory wobec tej konkretnej osoby (lecz te
obszary nie zostaty poddane wstepnym badaniom),

- by¢ moze miata na to wptyw reprezentatywnos¢ badanych osob.

Spéjrzmy na kolejny obszar zwigzany z nastawieniem ucznidow wobec pomocy pedagoga.

Nastawienie uczniéw wobec pomocy pedagoga

L.p. | Kategoria odpowiedzi Klasa | Klasa Il Klasa Ill | Razem | %
N-30 N-21 N-29

1. Na pewno uzyskam pomoc 5 4 3 12 15,0
2. Moze mi co$ poradzi 13 11 25 49 61,0
3. Pewnie nie bedzie miat czasu | - - - - -
4. I tak to niczego nie zmieni 6 2 1 9 11,0
5. Nie chce korzysta¢ z pomocy

pedagoga szkolnego 6 4 - 10 13,0

Ogotem 30 21 29 80 100,0

20 7najduje to réwniez potwierdzenie w badaniach A. Zurawik, Pedagog szkolny..., op. cit., s. 53.



Zte nastawienie juz na poczatku obniza prawdopodobienstwo otrzymania optymalne;j
pomocy. Negatywne nastawienie stanowi réwniez barier¢. Ponad potowa (61%)
ankietowanych nastawiona jest sceptycznie. W sytuacji korzystania z pomocy pedagoga
uczniowie nie liczyliby na znaczng poprawe swego potozenia. 15% ucznidow jest
przekonanych o mozliwosci uzyskania wtasciwej pomocy.

PrzejdZzmy na sam koniec do probleméw ktore sktonityby uczniow do skorzystania z
pomocy pedagoga. Ze wzgledu na wstepne rozeznanie obszaru zostaly wyodrgbnione trzy
gtowne kategorie problemow.

Kategorie probleméw zglaszanych do pedagoga

L.p. | Kategorie odpowiedzi Klasa | Klasa I Klasa Ill | Razem | %
N-30 N-21 N-29
1. Problemy z nauka 6 4 8 18 22,5
2. Konflikty z nauczycielem 9 5 10 24 30,0
3. Problemy osobiste 5 5 8 18 22,5
4. Zadne 10 7 2 19 24,0
5. Inne - - 1 1 1,0
Ogotem 30 21 29 80 100,0

Zadna z trzech zaproponowanych kategorii nie odstaje bardzo wyraznie od pozostatych.
Niewielka przewage obserwujemy w drugiej kategorii. Oznacza to, ze uczniowie nie wahaliby
si¢ prosi¢ o pomoc pedagoga w przypadku nieporozumien z nauczycielem. Rowniez w
przypadku problemdw z nauka 1 problemdéw osobistych czes¢ ucznidw poszukiwataby
pomocy u pedagoga. Uzyskane odpowiedzi pokazuja, Zze uczniowie oczekuja wsparcia ze
strony pedagoga szkolnego 1 mozna dalej rozwing¢ oraz doprecyzowac kategorie problemow.

Powyzsze wstgpne badania 1 analiza stanowig probe penetracji roli 1 zwigzanych z tym
funkcji przypisywanych pedagogowi szkolnemu. Jak wiadomo, wszelkie dziatania i procesy
zwigzane z wychowaniem dokonuja si¢ w okreslonych warunkach, a suma tych warunkow
tworzy srodowisko wychowawcze. Opisanie tychze warunkéw w sposob cato$ciowy, w miare
wyczerpujacy wymaga uwzglednienia szerszej struktury i funkcji samego pedagoga, jak 1
srodowiska. Otwiera przed nami bogactwo sytuacji 1 warunkuje etapowos$¢ ich poznawania,
aby ostatecznie doprowadzi¢ do aktualnego profilu pedagoga szkolnego.

| trzecie badanie?!, ktore chciatbym tutaj zestawié, zostato przeprowadzone wérdd 50
stuchaczy I roku Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w Rzeszowie. Ciekawos¢ tego
zestawienia polega na tym, iz osoby te mogty na do§wiadczenia z pedagogiem szkolnym
,,Spojrzeé z pewnego dystansu, a swe opinie wyrazaé bez oporow i obaw”?2,

21 W. Walc, Pedagog szkolny w opiniach studiujgcej mfodziezy, w: Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze,
2006/9.
22 \W. Walc, Pedagog szkolny w..., op. cit., s.44.



Zadanie L|czba’
wskazan

Pomoc uczniom sprawiajacym trudnosci wychowawcze 46
Pomoc uczniom w rozwigzywaniu ich konfliktéw z nauczycielami 45
Doradztwo dla uczniow 41
Pomoc uczniom w rozwigzywaniu ich probleméw z rowiesnikami 39
Udzielanie pomocy rodzicom w rozwigzywaniu probleméw dotyczacych ich dzieci 37
Pomoc uczniom w rozwigzywaniu ich probleméw rodzinnych 36
Udzielanie pomocy nauczycielom w przypadku trudnosci sprawianych przez uczniow 31
Pomoc uczniom majgcym trudnosci w nauce 30
Doradztwo dla rodzicow 30
Prowadzenie spotkan dyskusyjnych z mtodzieza na interesujace ja tematy 29
Doradztwo dla nauczycieli 28
Wspieranie nauczycieli w ich pracy wychowawcy klasowego 24
Prowadzenie zaje¢ profilaktycznych 22
Pomoc uczniom w wyborze szkoty, zawodu 22
Prowadzenie godzin wychowawczych 19
Prowadzenie zaje¢ terapeutycznych dla uczniow 16
Organizowanie pomocy materialnej dla uczniéw 12
Praca z uczniami wybitnie zdolnymi 7

Kierowanie pracg samorzadu szkolnego 6

Walka z zasadniczymi problemami szkoty-agresja, dyskryminacja, paleniem tytoniu 1

Nawet gdy pobieznie przyjrzymy si¢ poszczegdlnym wynikom badan to dostrzezemy
dopelniajace i1 zazebiajace si¢ wskazania, jak 1 r6znice oczekiwan pomiedzy uczniami szkoty
podstawowej a licealistami czy studentami oceniajacymi z perspektywy czasu i miejsca.
Dominuje kategoria pomocy uczniom w rozwigzywaniu konfliktéw z nauczycielami. Jest to
jedna z trudniejszych kategorii w pracy pedagoga, poniewaz ,,musi udzieli¢ odpowiedzi, czy
powinien by¢ ‘bardziej’ przedstawicielem grona pedagogicznego czy rzecznikiem
uczniéw”?, Kategoria probleméw z naukg pozostaje na $rednim poziomie oczekiwan wobec
pedagoga.

Dla petniejszego obrazu oczekiwan stawianych pedagogowi dotagczmy jeszcze opinie,
oceny i spostrzezenia nauczycieli i wychowawcow uzyskane od 29 nauczycieli pracujacych w
szkole podstawowej na wsi oraz 26 nauczycieli pracujagcych w szkole podstawowej w matym
miescie?* a takze 27 nauczycieli pracujacych w szkole ponadgimnazjalnej w $rednim
miescie”®. Przekonajmy sie czy w réznorodnosci srodowisk znajdziemy wyltacznie rozne czy
takze wspolne oczekiwania.

Z wywiadoéw przeprowadzonych z wychowawcami wynika, iz dostrzegaja oni potrzebe
wspotpracy wychowawca-pedagog szkolny. Postrzegaja go jako osobe potrzebna ze wzgledu
na lepsze przygotowanie do rozwigzywania zyciowych problemow uczniéw. Jako atuty
pedagoga wskazywane sg bezstronno$¢ i obiektywizm, a takze lepsza orientacja w srodkach
zaradczych lub naprawczych oraz instytucjach wspomagajacych. Wychowawcy czesto
korzystaja z porad pedagoga szkolnego, a wynika to gldwnie z biezacych problemow
wystepujacych w klasie. Mniejsza liczba wychowawcow korzysta ze spotkan o charakterze

B W. Walc, Pedagog szkolny w..., op. cit., 5.45.
24 E. Boruch, Pedagodzy szkolni..., op. cit.
25 Badania wtasne autora.



regularnym. W takich przypadkach chodzi najczesciej o pomoc w przygotowaniu lekcji
wychowawczych czy doboru tematow.

Z relacji wychowawcow wynika, ze inicjatywa dotyczaca spotkan wychowawca-pedagog
szkolny wychodzi z obu stron. To raczej rodzaj problemu uaktywnia dang strong. Wigksza
aktywno$¢ lezy po stronie wychowawcow jezeli wystapi jakas$ sytuacja problemowa,
natomiast pedagog podejmuje inicjatywe raczej poprzez programy profilaktyczne. Na ogot
wychowawcy sg zadowoleni z pomocy oferowanej im przez pedagoga szkolnego. Cenig sobie
jego rady, ktore pomagaja unikng¢ bledow oraz utatwiaja podejmowanie decyzji. Pomoc
przejawia si¢ rowniez w psychicznym wsparciu odczuwanym przez wychowawcow,
propozycji wyjscia z trudnej sytuacji czy propozycji wspotpracy.

Wychowawcy nie dostrzegaja raczej barier utrudniajacych im wspotpracg z pedagogiem
szkolnym. Wskazuja na pewne cechy pedagoga (np. otwartos¢, szczeros¢) przyczyniajace si¢
do niwelowania barier. Jezeli juz wskazujg na jakies bariery, to sg one zwigzane z warunkami
pracy, tzn. nie zawsze sprzyjajacym spotkaniom czasem pracy, ‘papierkowa robotg’
wykonywang przez pedagoga czy nadmiarem obowigzkow.

Z kolei odczucia zwigzane z poczuciem petnej wspolpracy z pedagogiem sg podzielone po
polowie. Ta czgs¢ wychowawcow, ktora ma poczucie pelnej z nim wspdtpracy jako czynniki
o tym decydujace wymienia to, ze pedagog odpowiada potrzebom klasy, dostarcza informacji
zwigzanych z problemami uczniéw, udziela wsparcia w trudnych sytuacjach. Wychowawcy o
poczuciu niepelnej wspodlpracy jako powody wymieniajg: za mato kontaktow z pedagogiem,
niesprzyjajace okolicznos$ci spotkan (np. korytarz szkoty w czasie przerwy). Niektorzy
wychowawcy nie rozwijajg uzasadnienia informujac, 1z nie majg poczucia petnej wspotpracy.

Sami wychowawcy wskazujg na ich zdaniem najodpowiedniejsze formy kontaktow z
pedagogiem. Wymieniajg spotkania indywidualne jako istotne dla wspdolnego rozwigzywania
probleméw wychowawczych. Pojawiaja si¢ propozycje regularnych kontaktow (np. raz w
miesigcu) celem ogolnej orientacji (rowniez profilaktycznie). Wychowawcy cenig sobie takze
SzCzere rozmowy, pomoc W organizacji programu naprawczego klasy, konsultacje dotyczace
pracy z klasg czy wsparcie w trudnych sytuacjach.

Majac swiadomos¢ szeregu dzialan, ktérymi zajmuje si¢ pedagog, wychowawcy
wymieniajg dziatania ich zdaniem priorytetowe. Do pierwszego obszaru zaliczajg pomoc
uczniom w sytuacjach trudnych, np. ktopoty rodzinne, niepowodzenia w nauce, uzaleznienia,
trudnosci osobiste. Drugi obszar to pomoc skierowana do mtodych nauczycieli i
wychowawcow w ich pracy wychowawczej. Trzeci obszar obejmuje wspoiprace szkoty z
domem rodzinnym ucznia, po$rednictwo nauczyciel-uczen-rodzice. Wychowawcy
szczegoblnie podkreslajg w pracy pedagoga nastawienie na indywidualnego ucznia.
Priorytetem jest zachowanie systematycznosci w wyzej wymienionych dziataniach.

Zapytani o to, czy jako wychowawcy dostrzegajg obszary, ktorym pedagog szkolny
powinien poswieci¢ wiecej uwagi, wskazujg na pracg z uczniami trudnymi (pod réznymi
wzgledami, ale przede trudnos$ci psychologiczne). Pojawity si¢ rowniez glosy, ze taki obszar
stanowig mtodzi nauczyciele, ze wzgledu na trudnos$ci w organizacji pracy wychowawcze;.
Kolejny obszar to profilaktyka najczesciej spotykanych na terenie szkoty zagrozen.

Cze$¢ wychowawcoéw w swej pracy znalazta si¢ w sytuacji kryzysowej i z tego powodu
prosita o pomoc pedagoga szkolnego. Jako przyczyny mozna wskazaé: problemy osobiste
uczniéw, trudnos$ci szkolne czy brak porozumienia rodzicami. Wychowawcy zgodnie



przyznaja, ze na udoskonalenie wspotpracy na linii pedagog-wychowawca wptynetoby z
pewnoscig odcigzenie pedagoga od tzw. ,,roboty papierkowej”, a takze ustalenie statych
spotkan z wychowawcami.

Badani niemal jednomys$lnie wskazywali potrzebe zatrudniania pedagogdéw w szkotach,
argumentujac: nauczyciel sam nie rozwigze wszystkich probleméw; pedagog utatwia
funkcjonowanie placowki, pomaga nauczycielom, jest wsparciem dla uczniow 2. Doceniaja
ich pomoc i prace, dostrzegajg wage roli, jakg powierzono pedagogom.

Warto w tym miejscu (po raz kolejny) podkresli¢ ogromng role wychowawcow w procesie
opickunczo-wychowawczym. Ze wzgledu na lepsza znajomos¢ prowadzonej przez siebie
klasy i bardziej osobiste relacje, wychowawcy moga lepiej ,,wytapywac” niepokojace ich
sytuacje i zachowania uczniéw. Poprzez czestsze spotkania nawigzuje si¢ blizszy i bardziej
bezposredni kontakt. Co bedzie niezwykle trudne w uzyskaniu przez pedagoga szkolnego.

Skuteczne funkcjonowanie pedagoga w szkole jest niemozliwe bez dobrego kontaktu z
nauczycielami (musi istnie¢ dwustronny, niezalezny przeptyw informacji i dziatan). ,,To oni
sa wychowawcami, oni codziennie lub kilka razy w tygodniu spotykaja si¢ ze swoimi
uczniami, oni maja okazj¢ obserwowac swoich podopiecznych w klasie, pomiedzy innymi
uczniami. Takiej wiedzy nie ma szansy uzyska¢ pedagog w zaciszu swojego gabinetu, dlatego

nauczyciel powinien byé pierwsza osoba z ktora wspotpracuje pedagog”?’.

Projektujaco: kierunek + oczekiwania

Przeglad literatury przedmiotu w ktorej znajdujemy wiele postulatow, koncepcji czy
opisow jednostkowych doswiadczen nie prowadzi nas do jednolitych rozwigzan
organizacyjno-metodycznych. Podobne refleksje pojawiaja sie po przesledzeniu kolejnych
aktow normatywnych regulujacych prace pedagoga szkolnego. Jednakze po doktadniejszym
przeanalizowaniu tychze Zrodel pojawia si¢ jasno i wyraznie obszar ktoremu warto przyjrzeé
si¢ doktadniej. Mam na mysli teren wspolpracy pedagog-wychowawca. Co za tym
przemawia? Po pierwsze, podkreslenie w ostatnim czasie wigkszego znaczenia zespotowego
oddziatywania na ucznia, gdzie wychowawca odgrywa kluczowa role, a pedagog
wspoluczestniczy, nie zastgpujac 1 nie wyreczajac nauczyciela/wychowawce w realizowaniu
zadan wychowawczo-dydaktycznych (patrz: rozporzadzenie MEN z dn. 17.X1.2010 r. w
sprawie zasad udzielania...). Pami¢tajmy jednak o tym, Ze zadania zwigzane z pomocg
psychologiczno-pedagogiczng sa nalozone na kazdego nauczyciela zatrudnionego w szkole,
bo kompleksowa edukacja to przeciez harmonijne scalenie trzech mechanizmoéw: ksztalcenia,
wychowania i ksztaltowania umiejetnosci praktycznych?®. Oznacza to, ze kompetencije
kazdego nauczyciela (przede wszystkim wychowawcy) odnoszg si¢ do wielu aspektow m.in.
wychowawczo-opiekunczego. Do wspotuczestnictwa razem z pedagogiem szkolnym w
ocenie jakosci wychowywania, bo profesjonalny nauczyciel to taki, ktory potrafi
wspotpracowac z réznymi specjalistami znajdujacymi si¢ w szkole (m.in. pedagog).

26 por. E. Boruch, Pedagodzy szkolni... op. cit., s. 24.
27 E. Boruch, Pedagodzy szkolni... op. cit., 5.22.
28 por. J. Grzesiak, Podstawy teorii i metodyki ksztatcenia praktycznego nauczycieli, Konin 2010, s. 173.



Po drugie, brak opracowan zajmujacych si¢ poznawaniem, pogl¢bianiem i doskonaleniem

wspotpracy na linii pedagog-wychowawca.

Na ponizszym wykresie przesledzmy zaleznosci i kierunki oddziatywan pomigdzy
podmiotami zaangazowanymi w proces edukacji szkolnej w odniesieniu do pedagoga
szkolnego. Naszg uwage (obecng i badawczg) warto zogniskowaé na czerwonych polach i
drogach ich zaleznosci.

Wykres. Zaleznosci i kierunki oddziatywan pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w proces
edukacji szkolnej w odniesieniu do pedagoga szkolnego®.

RODZICE

(PRAWNI
OPIEKUNOWIE)

> przeptyw informacji
i dziatan inicjowany przez
inne podmioty;

<o
niezalezny
dwustronny przepltyw

informacji i dziatan
(inicjacja po obu stronach)

*Grubos¢ strzatek
pokazuje glowne tory-
drogi dziatan oraz sit¢
oddziatywan 1
czestotliwo$¢ w pracy

NAUCZYCIEL

Mozna postawié¢ pytanie. Kto jest ,,straznikiem” aktualnego stanu ucznia?
Kto potencjalnie ma najwigcej sposobnosci do zbierania danych? Kto
powinien by¢ gtéwnym zZrdédtem informacji o uczniu?

WYCHOWAWCA! To od wychowawcy pedagog powinien dostawaé sygnaly i wstepne
okreslenie sytuacji (pozytywne lub negatywne). Wychowawca we wspotpracy z
nauczycielami uczacymi w jego klasie jest gldwnym koordynatorem prowadzonych dziatan.
1 to jest jeden z glownych torow-drog realizacji dziatan i przepbywu informacji. To
wychowawca w ciagglej 1 aktualnej wspotpracy z nauczycielami w danej klasie stanowi sito
egzystencji ucznia w szkole. Drugim torem jest bezposrednia praca (relacja) pedagoga z

uczniem.

2% Opracowanie witasne.



Zawsze chodzi o dotarcie do UCZNIA. W tak zaproponowanym ujeciu mozna zatem
wyr6zni¢ dwa gltéwne tory-drogi: posredni (pedagog-wychowawca) i bezposredni
(pedagog-uczen).

Mozna juz w tym momencie wskaza¢ pewien tancuch zaleznosci warunkujacy sukces
ucznidéw w danej szkole, przedszkolu czy innej placowce w ktorej pracuje pedagog. Peiny
sukces ucznia to dobry rezultat w sferze intelektualnej (Srednia ocen, wygrane konkursy itp.)
ale rowniez satysfakcja z nauki w danej szkole, relacje z nauczycielami, swiadomos¢
uzyskania ewentualnej pomocy, wsparcia, przejrzystos¢ zasad i regut koegzystencji itp. Aby
to osiggna¢ szkota musi dziata¢ sprawnie w wielu kierunkach, a to z kolei zalezy m.in. od
pracy pedagoga na ktora sktada si¢ skuteczno$¢ torow bezposredniego i posredniego.

Innym nie mniej waznym obszarem, majacym rowniez wplyw na jako$¢ pracy pedagoga
jest autoewaluacja. Czynnos$¢ ta moze przedstawia¢ szczegolng wartos$¢ i stanowic
szczegolny wymiar dla optymalnego funkcjonowania pedagoga w szkole. Moze by¢
rozwigzaniem na pejoratywnie postrzegang niedookreslonos¢ funkcji pedagoga szkolnego.
Specyfika zawodu wynikajaca z roli petnionej rzez pedagoga oraz r6znic srodowiskowych
lokalizacji poszczegdlnych szkoét czy wielopoziomowosci tych placéwek wrecz sposob
nachalny podsuwa rozwigzanie, ktorym jest autoewaluacja. Dzigki autoewaluacji bedziemy
wiasnie w sposob metodyczny poruszac si¢ po interesujacych nas zakresach i obszarach
uwzgledniajac wazne aspekty (diagnozowanie, doradztwo, profilaktyka wychowawcza,
terapia pedagogiczna, wspotpraca z instytucjami i organizacjami pozaszkolnymi).
Planowanie, organizacja i nast¢pnie wdrazanie uzyskanych wnioskow bedzie wymagac
systematycznego 1 dostosowanego namystu nad konkretng rzeczywistoscig edukacyjng.
Trudno przeceni¢ poprawnie realizowang ewaluacje 1 autoewaluacje w pracy pedagoga.

Autoewaluacja jako gtéwne Zrodto informacji umozliwiajacej urealnienie pracy
pedagogoéw szkolnych - drugi z obszaréw wartych zainteresowania i eksploracji. By¢ moze
bedzie to przyczynkiem czy rozwigzaniem na niedookreslono$¢ tej funkcji na poziomie
poszczegblnej placowki edukacyjnej. Wtedy rozporzadzenia MEN bedziemy traktowac jako
zalecany kierunek czy trend, a reszte uzyskamy poprzez ewaluacje i autoewaluacje
prowadzong w danym $rodowisku, porzucajac rGwnoczesnie wieloletnie narzekania na brak
jednolitosci 1 niejednoznaczno$¢ wytycznych. Bedzie to wymagac poglebionego spojrzenia
badawczego na skale, czestose, strategie, metody, techniki 1 narzedzia oraz na realizacje¢
celow i funkcji (diagnostyczna, prognostyczna, instrumentalno-techniczna, humanistyczna)®!
prowadzonych dziatan przez pedagoga.

30 por. M. toskot, Autoewaluacja pracy pedagoga szkolnego, w: Gtos Pedagogiczny, 2011/6, s.52-54.; J. Stec,
Ewaluacja pracy pedagoga okiem dyrektora, w: Gtos Pedagogiczny, 2001/3, s. 24-26.

31por. K. M. Czarnecki, Metodologiczne podstawy naukowego rozwoju studentéw, Sosnowiec 2009, s.16.; M.
Guziuk-Tkacz, Badania diagnostyczne w pedagogice i psychopedagogice, Warszawa 2011.



Uwagi koncowe

Pedagog szkolny: kierunek- oczekiwania-perspektywy! Jak o niego wspotczesnie pytaé?
Jak analizowac¢ to zjawisko? Poruszajac w artykule problematyke pedagoga szkolnego
podjatem probe spojrzenia na niego od strony normatywnej (prawnej) oraz badawczej
(korzystajac z dostepnej literatury oraz wlasnych materialow), aby ostatecznie dotknac
rzeczywisto$ci projektujacej i zaproponowac dalsze perspektywy eksploracji wybranych
obszarow.

Z przeprowadzonej analizy wynika pewien nie dragzony wczesniej kierunek, a wigc szansa
na doskonalenie danego obszaru i podnoszenie jako$ci pracy specjalisty jakim jest pedagog
szkolny oraz nauczycieli z nim wspotpracujacych, a co si¢ z tym wigze rowniez szkoty. Co w
efekcie przetozy si¢ na sukces gtdéwnego podmiotu dziatan — UCZNIA. Sukces (pojmowany
wlasciwie, bez wypaczen) uczniéw w szkole warunkuje pewien tancuch zaleznosci. Pelny
sukces ucznia to dobry rezultat w sferze poznawczej (Srednia ocen, wygrane konkursy itp.),
ale bedzie to rowniez satysfakcja z nauki w danej szkole, dobre relacje z nauczycielami,
swiadomo$¢ uzyskania ewentualnej pomocy, wsparcia, przejrzystos¢ zasad i regut
koegzystencji w spotecznosci uczniowsko-pedagogicznej.

Odmitologizowanie roli pelnionej przez pedagoga szkolnego, to moim zdaniem pierwszy
krok do uleczenia sytuacji w ktorej z wielu stron stychac gltosy niezadowolenia z powodu
braku jednoznacznosci tej funkcji. Nalezy urealni¢ t¢ funkcje¢, aby uniknaé okreslen (a tak
naprawde¢ niedookreslen) z ktérymi mozemy si¢ obecnie spotkaé, np. ,,trzeci dyrektor”,
»cztowiek do gaszenia pozaréw”, ,,cztowiek do wszystkiego”, ,,miejscowy policjant”, , kabel
dyrektora”, ,.cioteczka”, ,,serdeczna przyjaciétka lub najlepszy kumpel”®2. Oczywiscie tego
typu etykietowanie bedzie zalezne od kilku czynnikow, nie tylko od samego pedagoga, ale
réwniez od pozostatych podmiotéw spotecznosci szkolnej. Jednak dookreslenie modelu
petnienia tej roli moze nas uwolni¢ od niezbyt pozadanych okreslen opisujacych sposob
funkcjonowania pedagoga. Dookreslenie modelu nie oznacza oczywiscie natozenia
identycznego schematu pracy na wszystkich pedagogow, lecz bardziej wypracowanie metod,
technik 1 narzedzi do skutecznego rozpoznawania srodowiska 1 jego potrzeb oraz
pozniejszych dziatan.

Porzuémy mit ciaglego doszczegotawiania na poziomie centralnym, poniewaz
rzeczywisto$¢ edukacyjna z jej réznorodnos$ciag i wielo$cig srodowisk jest ,,zyciowym”
argumentem nie do obalenia. Poszukajmy rozwigzania w sile ewaluacji i autoewaluacji.
Oprzyjmy nasze dziatania na wytycznych z akt normatywnych i1 zaufajmy naszej wiedzy,
doswiadczeniu oraz pragnieniu poprawy zastanej sytuacji, gdyz ,,pelnienie funkcji pedagoga
szkolnego wymaga elastycznos$ci 1 umiejetnosci dostosowywania si¢ do zmieniajacej si¢
wcigz rzeczywistosci edukacyjnej. Jest to jednak cecha niejako wpisana w te rolg zawodowa,
a pedagodzy praktycy, kierujac si¢ intuicjg, swoistg nauczycielska busola, opanowali ja w
sposdb co najmniej zadowalajacy”®. To jest jedna perspektywa.

Druga perspektywa odnosi si¢ do zmiany akcentéw oddziatywan pedagoga i nauczycieli.
Obie perspektywy korespondujg ze sobg. Chodzi o wzmocnienie roli nauczycieli i

32 por. M. Satasiriski, B. Badziukiewicz, Vademecum pedagoga szkolnego, Warszawa 2003, s.15-16.
33 A. Zawiélak, Pedagog szkolny wobec nowych zadan edukacyjnych, s.6, w: (red.), J. Jakébowski, Optymalizacja
sytuacji szkolnej uczniéw, Bydgoszcz 2000.



wychowawcow w pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Porzucimy tym samym kolejny
szkodliwy mit (stworzony razem z funkcjg pedagoga szkolnego) o wielkiej mocy
wszechrozwigzywalnosci wszelkich zaistniatych problemow i sytuacji poprzez dziatania
pedagoga. Rzeczywistos¢ i codzienno$¢ nieustannie miazdza t¢ legende. Wszyscy to widzimy
I wiemy, jednak tak trudno nam co$ z tym zrobic.

Przesuniemy tym samym niektore akcenty pracy pedagoga. Np. oszczedzimy uczniom i
pedagogowi modelu ,,modelu zrobienia czego$ z dzieckiem” na rzecz modelu ,,pomocy
nauczycielom i wychowawcom”, ktorzy w pierwszej kolejnos$ci wptywajg na wychowankow.
Pedagog bytby tu konsultantem ktory wspiera, udziela informacji, a w przypadkach
koniecznych wkracza czy posredniczy w kontaktach z instytucjami zewnetrznymi®*,
,,Pociagnie to za sobg konieczno$¢ projektowania i organizowania oraz koordynowania
dziatan w szerszej skali”’°,

W funkcji pedagoga szkolnego tkwi potencjal mozliwosci ksztattowania procesu
edukacyjnego w szkotach. Stanowi on dopelnienie grona pedagogicznego. Teoria i1 praktyka
potwierdzaja jego przydatnos$¢. Skoncentrujmy si¢ zatem na podnoszeniu jakosci jego pracy.
Do wspominanych wcze$niej zabiegdéw ewaluacji 1 autoewaluacji oraz wlasciwego roztozenia
akcentow w poszczegolnych obszarach warto dotozy¢ jeszcze akcent na profesjonalizacije
praktyk pedagogicznych przygotowujacych przysztego pedagoga do pracy w szkole oraz
praktyk przysztych nauczycieli zdobywajacych réwniez umiejgtnosci wspotpracy na linii
pedagog-wychowawca.

Zaprezentowana analiza dotyczaca kierunku, oczekiwan 1 perspektyw w funkcji pedagoga
szkolnego w obecnej szkole wskazuje kwestie kierunkowe. Wymaga to dalszego pogtebienia
prezentowanych obszaréw i perspektyw.

Zrobmy wigc wszystko, aby szkota byta ,,(...)jednak przede wszystkim dla ucznidow, a nie
odwrotnie-uczniowie dla szkoty jako przedmiot zabiegéw dydaktyczno-wychowawczych ze

strony nauczycieli”3®.
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Streszczenie

W artykule autor podejmuje probe potozenia nowych akcentéw na dotychczas
funkcjonujacym gruncie pracy pedagoga szkolnego. Porusza si¢ w trzech ptaszczyznach
(normatywnej, badawczej, projektujacej), aby ukaza¢ nowe mozliwosci podnoszenia jakosci
pracy pedagoga. Postugujac si¢ aktami normatywnymi, badaniami innych autoréw oraz
wlasnymi, a takze autorskim wykresem ukazujacym zalezno$ci pomigdzy podmiotami w
szkole, zarysowuje propozycje nowej perspektywy badawczej, w ktorej ewaluacja i
autoewaluacja pedagoga szkolnego ma kluczowe znaczenie.
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Summary

In this article the author attempts to pose new emphasis on the already existing grounds of
school pedagogue work. He moves in three dimensions (normative, research, design) to reveal
new possibilities for improving the quality of educational work in school. Using the
normative acts, studies of other authors and his own ones, as well as a copyright graph, the
author the proposal for a new research perspective, in which evaluation and self-evaluation
are crucial.



